




























01_鈴木喬.indd   1 14.9.12   5:24:36 PM
− 2 −
ではなく「長く」 「絶ゆ」にかかる。このことから「いきのを」と「玉の緒」は語形の上では近似するものの、表現の上で大き 差異があると考えられる。二、　『萬葉集』 中の 「いきのを」 は、 「息緒」 （一例） 「生緒」 （一例）























































作者未詳歌で、譬喩歌「寄花」 分類される。表現内容から①と同様、相手の心変わりを嘆く歌である。変わらぬ自身の想いを 「いきのをに思へる」 と表現し、 主体である 「我」を修飾する。相手の「うつろふ」心と、我の「いきのをに思へる」が対比的に表現されている。 「うつろふ」と対比される「いきのをに思へる」は 変わらぬ想いが象徴的にあらわされている。　
この一三六〇番歌の「いきのを」について伊藤博『萬葉
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一目でも見せるまでは、 決して散らないでおくれ、 と言いながら、こんなに私が気をつけ 見守っているのに、何とも忌々しいことか、ホトトギス 、明け方のもの悲 時 、追い払っても追払っても来て鳴いて むやみに花を地 散らすので、どうしようもなく手折ったのです。御覧下さい。愛 きあなたよ。 ）
この歌は大伴家持が妻である坂上大嬢に花橘の枝とともに贈った歌であり、 「いきのをに吾が念ふ」 で 「妹」 を修飾する。
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を導く。 「いきのをに」で表現される相手への想いの強さが苦しさを生じさせている。またこの歌は「玉の緒」とともにうたわれ、 玉の緒」は「絶ゆ」を導いている。当該歌は 「いき」 の書記形態において 「生」 字を用 ている。 『萬葉集』にお て「いき」は「氣 字が多く用いられ いる。そのため「氣緒（氣之緒） 」が書記形態として一般的 （無標）であるとすると、この「生」字は表意的（
６
有標性）であ






















































































































































































































































（以前から、心に留めていた小野をその近くの里の男が標をしたと聞いた日から、立ち上がるすべもわからず身を置く所さえもわからな ほどなので、住み馴れた我が家さえも旅寝のように落ちつ ず、思う胸の中も安らかでなく、嘆く胸の中もやるせないものなのに ゆらゆら心は揺れて思い乱れて麻のように乱れた心を鎮めるすべもなく、 私が恋悩む千分の一もあ 人に知ってもらえずにじれったく恋焦がれることか、いき をにして）































































嘆くお二人、渡し守は舟の用意もしてくれず、せめ 橋でも渡してあっ ら、その上を通って渡って行き、手を取りあい肩組みあっ は、思いのたけを話し合い、それで心が慰められることもあるだろうに、
･･･ ）



































「息に我がする」と表現の形式において似ている。この東歌は、 「息」は「命」と同じ意として解釈でき、そのため「息の緒」が「命」であること 裏付けともなる。しかし、当該⑮ では「いきのをに は「する」ではなく「おもふ」にかかることから表現の型として成立していたと見ることができ、 「いきのをにおもふ」という表現の形式に優位性が認められる。　
以上 「いきのを」 について全例を概観した。 「いきのを」 は、



















から全身全霊の思いが看取でき、相手に対する激しい想いがわかる。またその想 の極限状態によって「苦しさ」を引き起こし、 「いきづき」や「嘆かす」といった身体的な動作を引き起こす。そのため⑬ よう 心の乱 た状態に陥る。また十五例中三例が「もとな」と共起し、 「いきのをに」と表現する想いが自身では統制することのできないものであ ことがわ る。　「いきのを」に対する現行の「命がけで」 「命ある限り」といった、現代語の感覚で主体の強い意志をあらわす現代語訳では、 「もとな」 （無性に）の解釈を難しくさせる。そもそも恋とは主体の強い意志 もってするもの な 、対象によって引き起こされ ものである。そのため「命がけで〜思ふ」では恋の本質 外れた表現とな いきのを」と「玉の緒」とが同じで「命」をさすとされるが、一緒に歌われる例が二例（⑧⑫）存在することから、を同一の歌表現とは考えにくい。
三、　



















































呼吸の意で用いられ、一七四〇番歌の「息さへ絶えて後つひに命死にける」の表現から、息が絶えてから、命が絶えるまで「後つひに」と時間が生じて ることがわかる。息が絶えることと、 命が絶えることとが同じではなく、 「いき」は身体としての動作やその結果生じるものであり、それが止まることが、完全なる「死 ではないことがわかる。すなわち、 「いき」 【息・氣】とは「いのち」を構成する一つの要素であり、 「いき」と「いのち は同 ものではない。　
また三五八〇番歌は「立ち嘆く息」であり、生理現象と
しての呼吸ではなく 相手を想う心情によって作用（情動作用）された身体的なあらわれとしての嘆き 息と考えられる。これは「いきづく」 づかし」も同様であり、






































































































これらは「緒」が長いものをあらわすことから、 「命」は長く続くものとしてとらえ、表現したもの 解釈されている。しかし、 和語 「を」 【緒】 に 「命」 意があったとしても、次節でみるように、他の「〜の緒」 表現において「命」をあらわすものがないことから、 「〜の緒 において「緒」が「命」の意をあらわしているとは認めがたい。そのため現行の注釈書にみられる 「命のかぎり」 「命綱として いった訳は、 原文の語感に忠実 は言えないこと なる。四、　
次に「〜の緒」について考察する。 『萬葉集』中、 「〜の
緒」の例は 「いきのを」の他に「紐の緒」 年 「心の緒」 「玉の緒」
10等がある。 「ヲ」 （緒）の語は、紐状の細


































































































































































また「玉の緒」が「絶ゆ」にかかる表現もみられ これも実体としての「玉の緒」から想起されたものと考えられている。そのため 死なまく」 「死ぬべく」 と共起するものの、「玉の緒」が命として歌われているのではない。　「玉の緒」をはじめとする他の「〜の緒」の表現と「いきのを」を比較すると、 「いき を は接続する助詞において違いを指摘するこ ができる。 「玉の緒 は対象をしめす助詞「の 「を」が後接するのに対し、 「いきのを」は助詞「に」が後接する。 「いきのをに思ふ」のように『萬
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「を」は「心」の意であると解されている。当該歌は仮名書歌巻に属するが、 「 」は正訓 緒」字で記される。一音節としての「を」を訓仮名「緒」で表示することは珍しくはないが、仮に表意兼帯の用法であると仮定する




























































相手のことが頭から離れず、心を奪われたままの状態と解釈することができ、 恋人のことを強く想うことをあらわす。前節で概観した「いきのをに」が用いられた歌の状況を考えると、 「心 緒」 はなく「心に乗る」に近いといえるのではないだろうか。一〇〇番歌は「心にしっかりと妹が乗って離れない」ことを「荷の緒にも」があらわし、また一八九六番歌は「とををに」 「十緒」で視覚的に表示される。また「紐の緒」の二九七七番歌が「心 入りて恋きものを」とうたうこ からも、情動作用において「緒」が「心」に働きかけていることがわ る。なお こころに乗る」という表現は、 『萬葉集』第 期の歌人にみられ、第四期の歌人にみられ いきのを に先行する。　
以上、 「〜の緒」を考察した。 「緒」には「命」という意
はなく、また実体として「綱」 よう も さす はない。そのため「い のを」を現代語の「命綱 としてとらえることも無理がある える。 「緒」 長さや継続性をあらわし、想いの強さを表現す そし 「緒」は心作用するモノとしてとらえられて たことから、 「命」はなく、むしろ「こころ」やそ 情動作用 してとらえべきものといえよう。
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五、　「いきのを」 は、 その語から 「命」 と関連づけ 「命綱」 や 「命がけ」といった強い意志を持ったものに訳されてきた。しかし、 「いきのをに」とあわせて表現される「もとな」を持つ歌句からは、 意志を介さない状態があらわされており、

































































「思ふ」や「恋ふ」を修飾しない例が多くなる。 『和泉式部集』の用例は、 「いきのをにして」は共通するものの、 『和泉式部集』における 」の例は、 「絶ゆ」にかかり、「命」や「命綱」としての意味が読み取ることができ、 『萬葉集』の例とは全く異な 用法といえる。　
中古以降「いきのを」は、語形上「いきのをの」 「いき
のをは」と助詞「に」以外で「いきのを」が表現されるようになる。さらに「緒」の縁語 あ 絶ゆ 「乱る」と共起するようになると、 「息の緒」は「玉 緒 の 構造と極めて近似したものとなる。 『伊勢大輔集』や『堀河院百首』は、 「いきのを」を たま を に置 換えても
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通じ、 「いきのを」が「たまのを」と同じ表現をなしていたことがわかる。 「乱」 絶」が「命」を対象とすることから、 中古以降の歌人にとって 「玉の緒」 ならびに 「いきのを」は、 『萬葉集」とは異なり、 「命」をあらわす歌表現になっていたと推測する。 命」 は 「いき」 よりも 「たま」 （玉／魂）と結びつきやすくり、 「いきのを」は たまのを」にその位置を奪われたものと想定することができる。 た近世の『萬葉集』 「いきのを」の理解において大きな影響を与えたものと推測できる。　
繰り返すが、筆者は『萬葉集』における「いきのをに」






２、 『古今和歌集』におい 「いきのを」は使用されな 。











いきの長くして、絶ねは、いきの緒とはいふ也。上に注する、けなかく戀るなとよめる 、同しことなり。 」 （六四四番歌、注）
10、 「〜の緒」には「今の緒」 （
20四三六〇等）も考えられるが諸説
があり考察の対象から外した。また 伴の緒 も「緒 と記された例は一例であり、他は「雄」 「男」 「壮」をあてていることから、男子であることを表現と て表示していると考えられ考察の対象外とした。
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